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deutscher Sprache und deutscher Literatur wacherhalten; aber er dürfte 
nicht minder zeigen, dass auch Deutschland der Arbeit und den Bestre- 
bungen des Auslandes Anerkennung zollt. Ein Handinhandgehen von 
hüben und drüben ist angetan, beiden Teilen Nutzen zu bringen. 

Deutsche Lehrer und Erzieher, Männer und Frauen, Freunde und 
Mitarbeiter, lassen wir uns nicht die Gelegenheit entgehen, in dem Sinne 
zu handeln. Auf nach Deutschland im Jahre 1912 — in lichten, begeister- 
ten Scharen — das sei die Losung und zu dem Zwecke ist es nötig, nicht 
mit der Anmeldung zu zögern, und ferner, wie vom Ausschusse für Vor- 
bereitung anempfohlen, für die Gründung von Eeisekassen zu sorgen. 

Dr. ff. ff. Fick, Bundespräsident. 



Nietzsches Erziehungsideen und Erziehungsideale.* 



Von Prof. George J. Lenz« Lehrerseminar, Milwaukee. 



Welche mögliche Beziehung besteht zwischen Nietzsche und der Re- 
naissance? Auf den ersten Blick gar keine. Nietzsche war einer der 
modernsten Philosophen der letzten Hälfte des 19. Jahrhunderts und 
starb im Jahre 1900. In mehr als einer Hinsicht jedoch ist Nietzsches 
Geist wesentlich vom Gepräge der Renaissance. Nach Nietzsches Basler 
Kollegen Burckhardt ist das Bedeutsamste der Renaissance darin zu er- 
blicken, dass sie den wahren Menschen entdeckt, wiederentdeckt hat. Frei- 
lich bezieht man noch heute den Ausspruch häufig nur auf das neue In- 
teresse an dem Alten, allein ein solches Beginnen wäre gleichbedeutend 
mit einer Verwechselung der Renaissance mit der Wiederbelebung der 
Wissenschaften. Die beiden Ausdrücke haben verschiedene Bedeutung: 
der erste schliesst den letzteren in sich. Das klassische Wesen war nie- 
mals gänzlich verschwunden. Es war eine Zeit der Wiederbelebung, doch 
nicht aus völilger Leblosigkeit, sondern aus Schwachheit und Hilflosig- 
keit. Dinge, die der vorhergehenden Zeit inhaltlos waren, erlangen plötz- 
lich Bedeutung. Dieses Wiedererwachen spielte keine geringe Rolle in 
dem neu erweckten Interesse des Menschen an sich selbst, ein der Periode 
besonders eigenes Interesse, aber ausserdem war es die Rede- und Denk- 
freiheit, die Freiheit des Gewissens und der Wissenschaft, welche die 
junge italienische Generation entzückten und sich wie eine Ansteckung 
über Europa verbreiteten. Nietzsche erklärt, dass die Italienische Renais- 
sance alle positiven Faktoren besass, welchen wir die Kultur der Gegen- 
wart zu verdanken haben: Deukfreiheit, Begeisterung für die Naturwis- 
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senschaften, Befreiung des Individuums, glühende Wahrheitsliebe und 
eine damit gleichlaufende Verachtung selbstischer Zwecke ; sie alle zusam- 
mengenommen machen die Eenaissance zum goldenen Zeitalter der letz- 
ten zehn Jahrhunderte. 

Bei Graf Pico della Mirandola, in der „Würde des Menschen", sagt 
Gott, der Herr, zu Adam : ,.Ich habe dich weder himmlisch noch irdisch 
geschaffen, weder sterblich noch unsterblich, damit du selbst an dir wei- 
ter bauen, damit du dich zu einem dir beliebigen Bilde weiterbilden könn- 
test. Du kannst zum niedrigen Tiere entarten, aber auch — zu Gott dich 
erheben." Glauben wir nicht, da Nietzsche zu hören? Seine Botschaft 
ist, der Mensch soll sich zum Übermenschen weiterentwickeln. Nicht die 
Welt, der Mensch ist sein Evangelium. Wie für die Eenaissance ist ihm 
der Mensch der Kern der ganzen Welt. 

Neue Welten stiegen vor dem erstaunten Auge auf, den Menschen er- 
schien bald nichts mehr wunderbar, unglaublich oder unmöglich, kamen 
doch zu den Entdeckungen die Errungenschaften auf dem Gebiete der 
Geisteswelt. Neue ungeahnte Welten beschwört auch Nietzsches glänzende 
Phantasie herauf, und wie die Eenaissance mit ihrem eigenen Licht der 
grösseren Welt gegenübersteht, so steht auch Nietzsche mit seiner eigenen 
Erkenntnis dem nach innen gerichteten Geist seiner Zeit gegenüber. Zu 
reich an Ideen, die bald harmonisch bald misstönend, rational und unver- 
nünftig, gerecht und ungerecht mit verschwenderischer Hand ausgestreut 
wurden, konnte Nietzsche so wenig wie die Eenaissance eine systematische 
Ansicht von der Welt gewinnen. 

An Nietzsches Herrenmoral erinnert uns bei manchen führenden Gei- 
stern der Eenaissance eine übergrosse Betonung des einzelnen ; da gab es 
auch eine Umwertung aller Werte; auch da gab es Herren und Knechte 
mit entsprechender Moral. Auch die Begeisterung für die Antike charak- 
terisiert Nietzsche fast ebenso wie die Eenaissance. Mit seinem grossen 
Interesse am Menschen, seinem Individualismus, seiner Begeisterung, sei- 
ner Neigung zu den klassischen Wissenschaften, mit seiner Eigenart und 
der Fruchtbarkeit seines Geistes ist Nietzsche ein Vertreter der Eenais- 
sance, der auf der Bühne erscheint im Augenblick, als gerade der Vorhang 
niedergeht. Er ist deshalb „der letzte der Humanisten" genannt worden, 
der Vollender der Eenaissance. Die eigentliche Eenaissance hat aber die 
Menschheit nur befreit von ihren wissenschaftlichen, gewerblichen und 
religiösen Fesseln; von einer Sittlichkeitslehre, in der der Mensch an der 
Peripherie statt im Mittelpunkt stand, hat sie sie nicht losgerissen. Bis- 
lang war deshalb die Menschheit nicht ihrerselbst willen moralisch, son- 
dern um der Sittlichkeit willen. Darum war es ein unsterbliches Ver- 
dienst von Nietzsche, dass er die alten Werte umwertete und dem Men- 
schen seinen richtigen Platz anwies. Vielleicht ist er schon zu weit ge- 
gangen; niemand kann sicher behaupten, dass wir schon in eine andere 
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Epoche eingetreten. Es wurde schon einmal von Winckelmann gesagt, 
dass er die letzte Frucht der Eenaissance sei. 

Wir wollen uns hier zunächst mit Nietzsches erster Entwickelungs- 
periode befassen, da er sich in dieser mehr als später für Erziehung im 
engeren Sinne interessierte, mit der Zeit, in welcher er seine Vorlesungen 
„Über die Zukunft unsrer Bildungsanstalten" hielt und damit, wie immer, 
die Jugend so hoch begeisterte. 

Seine Philosophie beschäftigt sich mit dem Menschen, später mit dem 
Übermenschen, in der ersten Periode hauptsächlich mit dem Genie. Zwei 
Arten von Genies unterscheidet er, die zusammen das Genie ergeben, das 
apolinische, logische, intellektuelle und das dyonisische odfer praktische, 
künstlerische. Das erstere geht dem letzteren voraus, denn Wissenschaft 
führt zur Kunst. Künstler und Philosoph sind in Nietzsches Genie un- 
trennbar vereinigt, wobei jedoch der Künstler vorherrschend ist. Das Ge- 
nie ist höher anzuschlagen als ein Staat, als ein ganzes Königreich; es 
gestaltet die Massen um, wertet die "Werte um, und seine Irrtümer sind 
wertvoller als die Erkenntnis geringerer Leute. Der Genius ist aber bloss 
der grösste unter den Menschen; der Übermensch dagegen ein Produkt 
der Entwicklung, das sich in seinem Wesen vom Menschen unterscheidet ; 
der Genius ist wesensähnlich aber verschieden im Rang. Das heisst, Nie- 
tzesches Genius ist das gerade Gegenteil seines Bildungsphilisters. Er 
verachtet das Nützlichkeitsprinzip und adelt das Schwierige, das Ideale, 
das Tragische. Er sondert sich ab von der Herde, geht dem Einfluss an- 
derer aus dem Wege und lehnt sich auf gegen die Kultur seiner Zeit ; er 
ist hart, unbeugsam und bedingungslos ehrenhaft. Er ist Pessimist, da 
er die Tragik des Lebens kennt, aber sein Pessimismus lässt ihn nicht ru- 
hen ; er kennt keine Resignation, je grösser die Hindernisse, die sich ihm 
entgegenstellen, desto grösser die Kraft seines Widerstandes. Er ist 
schöpferisch, kein armseliger Sammler, kein gedankenloser Nachahmer, 
sondern ureigenes Original. Er ist ein Mensch mit mächtigen Trieben 
und hat den Mut, ihnen zu folgen wie später der Übermensch. Die Fähig- 
keit, sich in eine ästhetische Stimmung zu versetzen, zeichnet den Genius 
aus, nicht der blosse Besitz von Gedächtnis, Verstand, Beobachtungsgabe 
etc. Die Gefühls- und Willenskräfte müssen stark ausgebildet sein, der 
Verstand kommt erst in zweiter Linie. 

Eines Mannes Philosophie kann Nietzsche nur fesseln, wenn sie seine 
Persönlichkeit wiederspiegelt. Ächte Künstler - Philosophen waren die 
Präsokratiker ; sie waren Genies, k^ine Verstandesmenschen wie Sokrates, 
Plato, Aristoteles und andere. Wie Homer aber so spiegelten Äschylus, 
Pindar und Phidias den griechischen Geist in seiner ersten Reinheit; 
ihnen ist das Weltall ein Kunstwerk, ihrem Wesen nach, vielleicht auch 
der Form nach, waren sie Dichter, wie es alle Philosophen sein sollten. 
Heraklit ist der bedeutendste der alten Philosophen, sein Gegenstück un- 
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ter den Modernen ist Schopenhauer, der gleichfalls Künstler und Philo- 
soph zugleich ist. Kant gegenüber ist er ein Dichter, mit Goethe vergli- 
chen ist er Philosoph. Schopenhauer besitzt Stil, seine Urteile sind von 
klassischer Originalität; er lässt wiedererstehen, was banal geworden war, 
er ist der Philosoph einer klassischen Verjüngung, eines wiedergeborenen 
Deutschlands. Er ist der wahrhaftigste aller Philosophen, denn Schopen- 
hauer ist ein unbezähmbarer Geist. 

Solchergestalt ist der Genius; ihn zu entwickeln sollte ein Volk nichts 
unversucht lassen. Die Massen müssen wir mit diesem Ideal erfüllen; 
da wir sie nicht lehren können, es zu lieben, müssen wir im Herzen des 
Volkes ein Bild des Genius errichten, auf dass sie lernen, es anzubeten. 
Dies führt Nietzsche zu der Frage: Kann unsere heutige Erziehung diese 
Forderung erfüllen ? Keineswegs. Das Kulturideal der Gegenwart ist der 
Philister und unser Unterrichtsplan ist darauf zugeschnitten. Statt zu ver- 
suchen, einen echten Genius hervorzubringen, züchten wir den Gelehrten, 
den Theoretiker, der mit dem Leben in keiner Verbindung steht, dessen 
Interessen sich auf Abstraktionen beschränken. Das blosse Bildungsfieber 
kann nur den Bildungsphilister hervorbringen, der sich zwar für ein Kind 
der Musen hält, aber nur ein Bastard ist. Eine negative Persönlichkeit, 
ohne Schöpferkraft, kann er den wahren Schöpfergeist nur von der Seite 
ansehen als ein überempfindsames, krankhaftes Wesen. Sein allesverschlin- 
gender Appetit nach Tatsachen muss am Ende zu Verdauungsbeschwerden 
führen, ihm wird selbst die Beligion aus einem Gefühl zu einer Sache des 
Verstandes. 

Wie steht es mit dem Geschichtsunterricht? „Sicher brauchen wir 
Weltgeschichte," sagt Nietzsche, „wir brauchen sie zum Leben und zum 
Handeln und zu sonst nichts. Zu viel davon birgt eine fünffache Gefahr. 
Es gefährdet die Persönlichkeit durch Betonung des Unterschiedes zwi- 
schen äusseren und inneren Zuständen. Man wird dazu verleitet, die 
Dinge nicht natürlich zu ergründen, sondern an Hand der Geschichte zu 
lernen, wie man etwas empfinden soll. Dadurch wird der Mensch zum 
Schauspieler, die Welt zur Maskerade. Unter dem Einfluss der Geschichte 
ist der Mensch zum Heuchler geworden, zum lebendigen Lexikon mit dem 
sehr angebrachten Titel „Handbuch der inneren Bildung für äusserliche 
Barbaren." Zweitens führt zuviel Geschichte zu der Einbildung, dass 
man mehr Sinn für Bechtschaffenheit besitze als die Vorfahren. Dasselbe 
Übel stört drittens den Instinkt der Massen, indem es die Ausreifung des 
Individuums wie der Gruppe aufhält. Alles stellt die Geschichte in völ- 
liger Nacktheit dar, während die Beligion und überhaupt alles Leben wie 
durch ein Glas abgeschwächt zu schauen sein sollte. Viertens weckt die 
Geschichte die Überzeugung, dass wir elende Nachgeborene seien. Kein 
grösseres Unglück könnte unserer Jugend widerfahren, als mit Geschichte 
übersättigt zu werden, weil sie daran verzweifeln muss, jemals selbst etwas 
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zu vollbringen. Endlich, fünftens, macht zuviel Geschichte zynisch. 
Nietzsche empfiehlt zwei Mittel gegen diese Gefahren : unhistorisch zu 
werden, indem wir alles aus der Geschichte vergessen. Wer nicht verges- 
sen kann, weiss weder sich selbst noch jemand anders glücklich zu ma- 
chen. Das zweite Gegenmittel ist das Überhistorische, d. i. das Sichab- 
wenden von allem, was entsteht, zu dem Dauernden, Ewigen — Religion 
und Kunst. 

Auf dem Gebiete der Kunst nimmt, die Musik in Nietzsches Wert- 
schätzung die erste Stelle ein, weil sie aller Mythologie zu Grunde lifegt, 
und auf diese wieder gründet sich die Kultur; die Mythe ist die Basis 
aller schöpferischen Tätigkeit. Dass unsere Zeit keine Mythen hervor- 
bringt, ist natürlich, weil sie rein verstandesmässig ist. Wollen wir unsere 
Kultur erneuen, müssen wir zur Mythe zurückkehren, und die Musik allein 
kann uns dazu verhelfen. Wie die attische Tragödie der Musik und der 
Mythe entsprang, so wird es auch mit der modernen Kultur sein. Die 
Frage regt Nietzsche bloss an, ohne sie zu beweisen, denn nicht alle Musik 
führt zur Mythenbildung, noch verdanken alle Mythen ihren Ursprung 
der Musik. Dass beide oft zusammen gehen, ist nicht überraschend, da 
beide aus den Gemütsbewegungen entspringen. Dass der Geist unserer 
Zeit der Mythenbildung feindlich ist, ist wahr, aber wohl schwerlich zu 
beklagen. 

Die Naturwissenschaften betreffend sagt Nietzsche: „Es wäre ein 
grosser Irrtum, wenn jemand die deutsche Wissenschaft anführen wollte, 
um gegen mich aufzustehen; es wäre ein Beweis, dass er keine meiner 
Schriften gelesen hätte. Siebzehn Jahre lang habe ich unermüdlich den 
geistig entnervenden Einfluss unsres modernen Wissenschaftsbetriebs ge- 
zeigt. Durch nichts leidet unsre Zivilisation mehr als durch den Über- 
fluss an eigenwilligen Handlangern und fragmentarischen Klassikern; die 
Universitäten sind gegen ihren Willen die eigentlichen Zwangshäuser die- 
ser Art Verstümmelung der Verstandeskräfte. Eine solche Erziehung er- 
zeugt den Philister, der seine tägliche Arbeit verrichtet, für Frau und 
Kinder sorgt und sein Leben dahinlebt ohne die entfernteste Ahnung vom 
Sturm und Drang des Genius. Unsere Zeit ist dem Genius zuwider, sie 
beschneidet ihm die Schwingen, ehe er noch üügge f sie blendet ihn, noch 
ehe er die Augen aufgeschlagen. Das Nützlichkeitsprinzip hat unsere Er- 
ziehungsanstalten zu Abrichtungsstätten umgeschaffen, wo man Leute für 
gutdotierte Stellen ausrüstet. Eine Erziehung, die keine guten finanzi- 
ellen Eesultate zeitigt, gerät in Misskredit. „In der ganzen höheren Er- 
ziehung in Deutschland," sagt Nietzsche, „ist die Hauptsache verloren ge- 
gangen : das Ziel sowohl wie die Mittel zu dessen Erlangung. Dass Erzie- 
hung, Bildung selbst dieses Ziel ist — und nicht „das Beich", dass man zu 
diesem Ziele Erzieher braucht — keine Lehrer und Gelehrte, das ist in 
Vergessenheit geraten. Was die deutschen höheren Schulen erzielen, ist 
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eine rohe Ausbildung, auf dass bei möglichst geringem Zeitverlust eine 
grosse Menge junger Leute ausgebildet werde, um sie als Beamte verbrau- 
chen zu können. Höhere Bildung und grosse Anzahl — das ist ein grund- 
sätzlicher Widerspruch. Alle höhere Bildung kommt nur den Ausnahmen 
zu. Überall eine kopflose Eile ; als wenn etwas nicht in Ordnung wäre, 
wenn die jungen Leute mit dreiundzwanzig noch nicht fertig sind." 

Ähnlich sagt Dr. Reddie von Abbotsholme, England, über die engli- 
schen Public Schools: „Sie sind nicht mehr Plätze der Muse — ohne 
welche wahre Erziehung unmöglich ist — sie sind zu Fabriken geworden, 
wo die Kandidaten mittels Dampfkraft dutzendweise für die Prüfungen 
mit Wissen vollgestopft werden." 

Das Studium der Alten ist in Kleinkram ausgeartet. Aus Maulwurfs- 
hügeln werden Berge gemacht. Man zählt die Verse der griechischen und 
römischen Dichter und ergötzt sich an der schönen Proportion 1 :13 = 14 : 
26. Die ganze heutige Erziehungsliteratur ist pedantisch. Es sind die 
Pädagogen, welche den Vampir der Kultur brüten — den Spezialisten. 
Ein solcher Mann, der nur eine einzige Sache kennt, ist nur einen Schritt 
weit von dem Fabrikarbeiter entfernt, der sein Leben lang nichts anderes 
tut, als Schrauben zu drehen. 

Freilich erkennt Nietzsche, dass wir etwas lernen müssen, bloss um 
davon unseren Lebensunterhalt zu bestreiten; deshalb greift er auch die 
Realschule nicht an ; er preist sie und ihre Arbeit, aber alles, was sie tut, 
hat mit der Kultur nichts zu tun. Die Kultur ist eine Göttin, die, ent- 
fernt davon, Dienerarbeit zu verrichten, sich eher bedienen lässt. Erzie- 
hung, die in einem Beruf irgendeiner Art endet, wie notwendig und wür- 
dig er auch sein mag, ist nicht kulturell. Daher ist es das Gjnnnasium, 
welches er angreift, das eine Hochburg der Kultur sein sollte. Es lässt 
auch die Schüler nicht in den Geist der Alten eindringen, weil seine Leh- 
rer es selbst nicht können, aber sich einbilden, dass sie es könnten. Die 
Schüler müssen stammeln, wo sie sprechen sollten, philosophieren, wo sie 
zuhören sollten. 

Geradeso verhält es sich mit der Muttersprache. Man behandelt sie, 
als wäre sie eine tote Sprache, anstatt die Jugend einzuführen in die klas- 
sischen Meisterwerke deutscher Literatur. Wenn man aber erwartet, dass 
Nietzsche nacli soviel Tadel untätig alle Hoffnung aufgeben würde, dann 
ist dies eine Täuschung. Resignation kennt er nicht, er ist Idealist. Schö- 
nere Hoffnungen liegen vor uns, wir sind am Scheidewege angelangt. 
Liegt schon alles in den Zähnen des Todes, umso besser, dann bringt uns 
die Auferstehung, die Renaissance etwas noch nie Geschautes. 

Wie will er aber seinen Genius entwickeln ? Wir können die Kinder 
nicht in Genies und Nichtgenies abteilen. Wir müssen alle erziehen, 
nicht ihretwillen, sondern nur um der wenigen willen. Dem seltenen Ge- 
nius allein will Nietzsche sein Erziehungssystem weihen. Der Genius gibt 
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den Schritt an, wer nicht folgen kann, muss abfallen. Nietzsches Ideal 
ist der vollebige Mensch, der mitten im Leben steht, der in seinem Innern 
den Führer sucht und nicht bei den staubigen Geschichtsbüchern, er ist 
sich selbst Gesetz ; um unbehindert zu wandeln, wirft er von sich den un- 
erträglichen Kobold eitler Gelehrsamkeit. Gelehrsamkeit muss im Dienste 
des Lebens stehen; ihrerselbst willen ist sie eine Abscheulichkeit. 

Wie will er seine Erziehung zur Kultur gestalten? Störe vor allem 
nicht den Einklang der Jugend mit der Natur. Sie muss die Sprache von 
Feld und Wald, von Nacht und Sturm verstehen; in der ganzen Natur 
soll sie sich selbst wie im Spiegelbild erblicken, so wird der Jüngling von 
selbst die metaphysische Einheit begreifen, die aller Natur zu Grunde 
liegt. Also auch Nietzsche ist Gefühlspädagog. Gefühl ist alles. Keine 
Einschränkungen sind zu dulden, keine Grundsätze, die eine freie Entfal- 
tung hindern könnten, keine Nachahmungen. Man soll die Schüler vor 
der Ansicht bewahren, als gäbe es keine Welten mehr zu erobern. Nietzsche 
sieht klar genug, dass die Befolgung dieses Programms unmöglich ist in 
dem modernen Gemeinwesen, und wie andere empfiehlt er Isolierung. 

Damit ist aber nicht gesagt, dass die Jugend wild aufwachsen soll. 
Schulen sind vorgesehen, aber ganz andere als die unsrigen. Wir haben 
vielfach gehört, dass die Genies selten sind. Doch der wahre Lehrer ist 
immer ein Genie. Daraus folgt, dass bei der ungeheuren Anzahl von Schu- 
len die grosse Mehrzahl der Lehrer keine Genies sind, also auch nicht den 
Namen von Lehrern verdienen. Wenn man nun diese grosse Mehrzahl 
von Schulen mit ihren Lehrern, die keine sind, abschafft, und nur die 
wirklichen beibehält, stärkt man die Güte des Unterrichts. Sein pädago- 
gisches Ideal ist demnach antisozial, aber nicht antidemokratisch. Nietz- 
sche ist zwar Aristokrat, allein ein Aristokrat des Geistes, nicht der Kaste. 
Auch hierin berührt er sich mit der italienischen Eenaissance. Italien 
wurde in jener Zeit mehr durch Talent und Gewalt als durch Geburt und 
Eang regiert. Leider war Nietzsche schwach im Aufbauen eines Systems, 
seine Hauptetärke war das Niederreissen ; deshalb unterblieb die letzte 
Vorlesung „Über die Zukunft unserer Bildungsanstalten", die seine Er- 
ziehungsmethoden hätte bringen sollen; der überlieferte Plan zu dersel- 
ben zeigt aber, dass diese Methode ein Misserfolg geworden wäre. 

So ist also die Bedeutung seiner pädagogischen Ideen negativ. Sein 
Genie, welches die positive, die aufbauende Seite vertritt, ist nur eine 
Schattierung weniger fantastisch als sein Übermensch. Einige Züge die- 
ses Genies jedoch sollten wir beherzigen. Dass Nietzsche betont, dass jedes 
Individuum ein Becht auf seine eigene Persönlichkeit habe, ist besonders 
in unseren Tagen der sozialistischen Propaganda bedeutsam. Es liegt 
darin auch ein Angriff auf die Ansicht, dass die Erziehung auf dem Col- 
lege an sich einen ganzen Menschen schaffen könne. Wir können nicht 
einmal Gelehrte aus allen machen, viel weniger noch Genies. Nietzsches 



Nietzsches Erziehungsideen und Erziehungsideale. 9 

Angriff auf den Spezialisten verdient Beachtung. Findet man nicht un- 
ter Universitätsleuten, die für die Forschung ausgebildet sind, zu selten 
Bildung, Kultur? Dr. Creighton erklärt das Wort Kultur als eine Auf- 
fassung des Lebens, die in der Benaissance mit hellenischem Geist erfüllt, 
klar auf die Welt hinausblickte, freimütig die Dinge nahm, wie sie waren, 
und sie dabei in eine schöne Form kleidete. Daran fehlt es heute sowohl 
dem Naturwissenschaftler wie dem Metaphysiker. Spezialisierung ist not- 
wendig ; aber es bleibt wahr, dass Bildung und Gelehrsamkeit nicht gleich- 
bedeutend sind, doch beide sind des Erstrebens wert. 

Was den wissenschaftlichen Kleinkram anbelangt, so wendet sich 
Nietzsche lediglich gegen den Stümper, der ein erstklassiger Landwirt ge- 
worden wäre, aber als Gelehrter kaum zur zehnten Klasse gehört. 

Auch der lähmende Einfluss des Geschichtsstudiums ist nicht aus der 
Welt zu leugnen. Was springt auch heraus bei einem geisttötenden Aus- 
wendiglernen von Daten, Schlachten, Dynastien und Präsidenten, der 
grenzenlosen Verhimmelung der Vergangenheit. Nur ist das Gegenteil 
nicht Losreissung von der Vergangenheit, sondern vielmehr eine Ände- 
rung der Darbietung; es wäre zu gewagt, die Jugend ihren Eingebungen 
folgen zu lassen statt der Erfahrung ihres Geschlechts. 

Auch das Eintreten Nietzsches für die Alten hat seine Berechtigung, 
als Schüler der Benaissance können wir nie vergessen, was die Welt Grie- 
chenland und Born schuldet, wir werden diese Schuld nie abtragen können 

Nietzsches Erziehungsideal muss aber trotz allem unanwendbar und 
ungewünscht bleiben, denn niemals, ausser in der Benaissance vielleicht, 
war das Hauptziel der Erziehung die Hervorbringung des seltenen Genies. 

Der Hauptzweck der Erziehung soll sein : die Emporhebung der Mas- 
sen. Ein edler Baum kann nicht auf schlechtem Boden gedeihen. Die 
Kulturstufe einer Nation wird nie nach einigen wenigen Individuen be- 
stimmt, sondern nach dem Bildungsstand des niederen Volkes. Fortschritt 
kommt nicht lediglich aus dem Streben nach Erweckung des Genies, das 
Volk würde zum Pöbel herabsinken und in seinem Fall die Genies mit 
niederreissen. Griechenland, Born und andere Kulturvölker sind nicht 
am Mangel an einigen grossen Männern zu Grunde gegangen, daran aber, 
dass die Führer keine Anhänger fanden, die ihnen zu folgen würdig wa- 
ren. Wie Wasser nicht über den Spiegel seiner Quelle emporsteigen kann, 
so wenig kann die Kultur einer Nation beständig durch eine Handvoll 
Männer über den Bildungsgrad der Menge emporgehoben werden. Der 
grosse Wert des wahren Genies besteht darin, dass er stets danach trach- 
tet, nicht den Abstand zwischen sich selbst und der Menge zu betonen, 
sondern vielmehr sie alle auf seine eigene Stufe zu heben. 
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Goethe und die „Bildung." Weshalb, so fragt der „Türmer" (Ver- 
lag von Greiner & Pfeiffer in Stuttgart), musste ein Geschlecht wie das 
unsrige heuchliseherweise seine geistige Entwicklung unter das Zeichen 
des Mannes stellen, dessen Bildungsideal mit dem unserer Zeit nichts, 
aber auch gar nichts gemein hat? „Unsere Zeit hat kein inneres Ver- 
hältnis zu dem Menschen und Denker Goethe. Der lärmende Goethekul- 
tus, den wir treiben, ist hohl und innerlich unwahr. Würde wohl die 
Wirksamkeit des Goethebundes, der alles geistige Leben und Streben an 
Goethe anknüpfen möchte, so ohne Erfolg bleiben, wenn seine Bestrebun- 
gen in den Kreisen der sogenannten Gebildeten den Besonanzboden fän- 
den, den die laute und allgemeine Verehrung des Meisters erwarten lässt ? 
Es mag immerhin unserer Generation als Entschuldigung dienen, dass 
man Goethe, indem man ihn zum Halbgott erhob, den Blicken der ge- 
wöhnlichen Sterblichen in einer Wolke von Weihrauch entzog. Aber das 
ist nur sekundär. Die Hauptsache bleibt die grelle Zwiespältigkeit zwi- 
schen unserer Zeit und Goethe. Goethe ist uns ein Schemen, ein wesen- 
loser Schatten, wo er uns doch gewisseste Wirklichkeit und innerer Besitz 
sein sollte, sein Bildungsideal der innerlich freien, in sich harmonischen 
Persönlichkeit für uns ein leerer Begriff, wo es uns doch lebendigste An- 
schauung sein müsste. 

Wären wir konsequent, so gehörte auf den Platz des Bildungsheiligen, 
auf den wir Goethe und mit Becht erhoben haben, irgend ein Polyhistor, 
ein Vielwisser, der das ganze Wissensgebiet seiner Zeit beherrschte. Denn 
ein Polyhistor in des Wortes eigentlicher Bedeutung war ja Goethe nie. 
Man braucht dabei noch gar nicht einmal an seine grundsätzliche Ableh- 
nung jeder Mathematik, an seine Irrtümer in der Farbenlehre zu denken; 
wenn aber ein Mann wie Goethe zu einer die Geister von Grund auf revo- 
lutionierenden Bewegung, wie sie die Kan tische Philosophie war, so gar 
keine rechte Fühlung zu gewinnen weiss, wenn er Spinozas Lehre in man- 
chen Punkten eine falsche und rein subjektive Deutung gegeben hat, dann 
dürfte eigentlich ein solcher Mann nach unseren neuzeitlichen Begriffen 
kaum als ein Vorbild an Bildung für alle Zeiten hingestellt werden. 
Wenn es trotzdem geschieht, dann muss doch selbst unserer Generation 
der Gedanke dämmern, dass nicht die Menge des aufgenommenen Bil- 
dungsstoffes massgebend ist, sondern die Art, wie der einzelne diesen Bil- 
dungsstoff verarbeitet, wie er das seinem Wesen Adäquate, um mit Goethes 
Epistel zu reden, sich amalgamiert, das Fremde abstösst, und wie er so 
auf der unverrückbaren Basis seiner geistigen Anlagen und Bedürfnisse 
jenes Gebäude aufführt, das dann seine eigene individuelle Bildung dar- 
stellt. 

Unsere moderne Bildung ist eitel Heuchelei und Stückwerk, unser 
Bildungsideal ein tönerner Götze. Umkehr auf dem bisher betretenen 
Wege tut uns bitter not. Dieser Weg führt niemals zur freien Entfaltung 
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der geistigen Kräfte unseres Volkes, nur zum geistigen Protzentum, zum 
Snobismus, zur Verflachung und schliesslich an den Abgrund eines öden 
Materialismus. Wir müssen endlich begreifen: Bildung ist kein Wissen 
um irgend welche Dinge, ist es nie gewesen und wird es niemals sein. Bil- 
dung ist auch kein Muster, keine Schablone, die einmal für allemal auf- 
gestellt wird, und in die wir alle wie in ein Prokrustes-Bett hineinge- 
zwängt werden. Bildung ist ein reiner Persönlichkeitswert, schlechthin 
inkommensurabel und unvergleichbar, ist lebendigste Subjektivität, ist 
die harmonische Entfaltung der eigenen Individualität nach den ihr im- 
manenten Entwicklungsgesetzen unter Ausnutzung aller sich bietenden 
Bildungsmöglichkeiten. 



Yom Intellektualismus zum Manualismus. In einem von dem 
Schriftleiter der „Allgemeinen Deutschen Lehrerzeitung" Ernst Linde 
unter dem vorstehenden Titel in der genannten Zeitschrift veröffentlich- 
ten Artikel wendet sich der Verfasser gegen die Überhandnähme des 
Handfertigkeitsunterrichts zum Nachteil der geistigen Ausbildung des 
Zöglings. Manches davon, namentlich das, was er gegen den Manualis- 
mus sagt, ist auch für unsere Schulverhältnisse anwendbar und für uns 
um so mehr beherzigenswert, als wir noch viel leichter geneigt sind, einem 
„fad" blindlings nachzugeben, als dies der besonnene deutsche Schulmann 
in der Eegel tun würde. 

„Die Wortbildungen auf „ismus" bedeuten in der Regel eine Einsei- 
tigkeit, eine Übertreibung, die schädliche Hervorkehrung eines Teiles auf 
Kosten des Ganzen." So beherrschte der Intellektualismus Jahrzehnte 
lang den Unterricht. Ihm folgte der Ästhetizismus, der endlich von dem 
Manualismus verdrängt wurde. Allen drei Richtungen haftet der Cha- 
rakter der Übertreibung an. „Nicht Verstandespflege an sich ist die Be- 
deutung des Intellektualismus — wer hätte dagegen etwas einzuwenden? — 
sondern einseitige Verstandespflege, Verstandespflege mit Vernachlässi- 
gung der übrigen, gleichberechtigten Nebenkräfte (Phantasie, Gemüt, 
Trieb, Instinkt, Wille), Übergreifen des Verstandes auf Gebiete, auf de- 
nen ihm zum mindesten keine herrschende Stellung zukommt." Wer dächte 
hierbei nicht an unsere amerikanische Volksschule! Wir haben uns bis 
heute noch nicht von dem Intellektualismus frei gemacht. Es sei hier 
nur der immer noch in gewissen Schulkreisen — merkwürdigerweise be- 
sonders bei dem weiblichen Teile derselben — herrschenden Abneigung 
gegen die Märchen gedacht. Mit dem Ästhetizismus wussten wir so recht 
nichts anzufangen, und der „Kunsterziehung", das Schlagwort dieser 
Richtung, war nicht nur bei uns, sondern auch in Deutschland ein kurzes 
Dasein beschieden. Anders dagegen der Manualismus. So sehr sich auch 
die deutschen Lehrer gegen den Eindringling, der unter dem Namen 
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Handfertigkeitsunterricht Einläse begehrte, wehrte, so hat er doch sein 
Ziel erreicht, und heutzutage ist man bestrebt, die frühere „Lernschule" 
durch die „Arbeitsschule" zu ersetzen. Wir sind erst recht mit fliegenden 
Fahnen in das Lager der letzteren eingezogen, und bei uns hat der Manu- 
alismus seine ureigene Heimat gefunden. Es lässt sich vieles zugunsten 
der Arbeitsschule sagen, namentlich sofern sie dazu dient, die Produktivi- 
tät der Kinder zu fördern ; doch dürften die warnenden Worte des genann- 
ten Artikels für uns von noch grösserem Werte als für deutsche Verhält- 
nisse sein. 

„Manuelle Tätigkeit ist gut und nützlich und als Ausgleich für ein- 
seitige Geistesanspannung geradezu eine Forcierung der Natur. Wenn wir 
sie unsern Schülern nicht direkt bieten, so werden sie sich 'dieselbe schon 
selbst verschaffen, — wie es denn wohl kaum einen Knaben geben dürfte, 
der in seinen Mussestunden nicht allerlei bastelte, und kaum ein Mäd- 
chen, das nicht gern häkelte, stickte usw. Auch trägt solche manuelle 
Tätigkeit manches dazu bei, den Unterricht verständlicher zu machen, 
und wir werden darum dieses Prinzip der Handtätigkeit in der Schule 
befolgen, wo sich nur die Gelegenheit dazu bietet. Häufig freilich wer- 
den diese Gelegenheiten schon deswegen nicht sein, weil es uns an den nö- 
tigen Einrichtungen (Werkstätten und Werkzeugen) fehlt, und weil un- 
sere Klassen zu stark dafür sind. Die eigentliche Stätte für die Hand- 
tätigkeit der Jugend wird immer das Haus und das Erziehungsheim blei- 
ben. Wenn man aber die Handtätigkeit zum Generalprinzip erheben will, 
wenn man uns glauben machen will, es sei aller Unterricht, der die Hand 
aus dem Spiele lasse, mehr oder weniger wertlos, so sagen wir : Quod non ! 
Mit solchem Manualismus lasst uns ungeschoren, — wie mit jedem „is- 
mus". So wahr der Geist mehr ist als der Leib, so wahr ist geistige Er- 
ziehung mehr als leibliche, und Kopfarbeit wertvoller als Handarbeit. 
Insbesondere amerikanische Methoden in unser vaterländisches Schulwe- 
sen zu verpflanzen und von ihnen alles Heil zu erwarten, ist ein grober 
Irrtum, der sich allein schon durch die Überlegung korrigieren sollte, dass 
es die in der alten Schule erzogenen Geschlechter waren, welche uns das 
Deutsche Eeich erkämpft und seine wirtschaftliche Grösse herbeigeführt 
haben. Was wir Deutschen unsrer ganzen Wesensart nach brauchen, das 
ist Idealismus und immer wieder Idealismus. Aus diesem Idealismus her- 
aus schaffen wir unsterbliche Werke, gewinnen wir unsere Schlachten, ma- 
chen wir Erfindungen, überflügeln wir unsere Konkurrenten auf dem 
Weltmarkt. Noch keinem Deutschen, von Gutenberg bis Zeppelin, hat die 
Hand versagt, wenn nur sein Kopf nicht leer war. Das ist's, worauf alles 
ankommt. Lehren wir nur unsere Schüler scharf denken, (das ist kein 
Intellektualismus!), warm fühlen und Schönes geniessen (das ist kein 
Ästhetizismus !), mit Gott und Mensch und Natur von klein auf im innig- 
sten Bunde stehen, dann braucht es wahrlich nicht jahrelanger Übungen 
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im Kleistern und Leimen. Es ist der Geist, der sich den Körper baut! 
Wo ein Kopf ist, da hat sich auch immer noch die zugehörige Hand ge- 
funden." 



Diktatübungen. „Ich bin ein Todfeind der zusammengestellten Dik- 
tatübungen, wie sie immer noch wieder auf dem Büchermarkt erscheinen. 
Derartige Übungen bleiben .dem Kinde in jedem Falle inhaltlich fremd, 
mögen sie noch so raffiniert zu ,Sprachganzen' zusammengestellt sein. 
Höchstens bestärken sie das Kind in der Annahme, dass die deutsche 
Sprache erfunden sei, damit möglichst viele Fusseisen, Fallgruben und 
Fangstricke in die Schule hineingebracht werden könnten. Da muss sich 
eben jede Klasse, jeder Lehrer selbst helfen; denn die eigenen Erlebnisse 
der Kinder, auf Spaziergängen, im Unterricht, in der Märchenstunde, in 
der Turnhalle und auf den Spielplätzen sind die gegebene inhaltliche 
Grundlage für die sprachliche Betätigung in der Schule, auch für das 
Diktat. Ich habe es wohl so gemacht, dass ich von den Kindern ein Ta- 
gebuch führen Hess, in das ich sie, so oft ein Diktat geschrieben sein 
wollte, die Diktatsätze eintragen Hess, wobei dann irgend ein Ereignis, 
das alle kannten, vom Wetter bis zu den kleinen Erlebnissen der Kinder 
in der Klasse, willig den Stoff hergab. Dabei wurden nicht immer ganze 
Sätze geschrieben, nicht immer alle Sätze ausgeschrieben. Manchmal — 
wenn die Zeit knapp und die ,Geschichte' lang war — wurden nur Stich- 
wörter geschrieben, die notdürftig den Inhalt festhielten und dabei ortho- 
graphisch bemerkenswert waren. Sehr häufig Hess ich die Kinder selbst 
diktieren. So war ich vor unkindlichen Formen in der sprachlichen Dar- 
stellung sicher ; mindestens aber Hess ich von den Kindern dabei den Stoff 
zusammentragen. Dann brauchte ich nur hin und wieder ein Wort ein- 
zuschalten, durch eine Bemerkung die Aufmerksamkeit auf dies oder jenes 
zu lenken, was ich gern ins Auge gefasst sehen wollte. So merkten die 
Kinder kaum, das .Diktat' geschrieben wurde. Ihr Interesse galt ganz 
dem Inhalt und nur insoweit der Form, als sie nötig war, den Inhalt fest- 
zuhalten. Gern wurde aus diesem Buche wieder vorgelesen — ein Be- 
weis, dass der Inhalt Bilder des persönlichen Erlebens der Kinder gab, in 
einer Sprache, die ihr eigenes Werk in jeder Beziehung war." (Wilhelm 
Scharrelmann in der „Freien Schulzeitung" Nr. 18.) 



Berichtigung. Herr Theo. W. Schieck, McKinley High School, St. Louis, 
wünscht einen Fehler in dem Titel des von ihm im Dezemberheft des vorigen 
Jahrganges veröffentlichten Artikels zu berichtigen, der ihm beim Abschreiben 
passiert war. Der Titel sollte heissen: A Course in German in the High School 
„submitted by M (anstatt nur „by") Theo. W. Schieck. D. R. 



